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Relatório do Encontro Regional SE Preparatório ao ENA 

- Turmalina – MG, 24, 25 e 26 de abril de 2002 -

Objetivos do Encontro

Impulsionar o processo de preparação do ENA na região sudeste através :

· do engajamento de entidades e pessoas com capacidade de articulação/convocação para o ENA;

· do favorecimento de conhecimentos/contatos e articulações entre entidades e pessoas dos respectivos setores que se pretende mobilizar no ENA;

· da formulação de propostas para o processo preparatório e para o próprio ENA (tratamento dos temas específicos, gerais e transversais; feira; processo de inscrição e seleção de experiências etc.);

· da motivação para o ENA, que se pretende alcançar trocando experiências entre os participantes e visitando as experiências do CAV.

Participantes

O encontro contou com a participação 9 agricultores e 8 agricultoras; representantes de 13 ONG’s (incluindo 3 certificadoras) e 7 pessoas vinculadas a instituições de pesquisa/ensino. (do total de 42 participantes, 13 foram mulheres / participaram do encontro uma ONG e agricultoras do extremo sul da Bahia). A grande ausência foi das universidades: do total de 8 pessoas de universidades, com a participação confirmada até nas vésperas do encontro, apenas um professor da UFV compareceu. Uma lista completa com endereços/contatos dos participantes encontram-se no Anexo 1. 

Metodologia

Após a abertura e apresentação dos participantes e programação do Encontro, houve um primeiro momento onde os participantes, divididos em grupos por setores (agricultores/as - técnicos/as de ONG’s - pessoas vinculadas à universidades, escolas e centros de pesquisa) expuseram suas respectivas experiências com agroecologia e identificaram os principais desafios para o avanço da agroecologia no Brasil.

Após a apresentação dos desafios pelos grupos, foi feita uma apresentação sobre o ENA, esclarecendo seus objetivos, a origem de sua convocação, o processo de preparação, mobilização e seleção de experiências/participantes, financiamento etc. Foi um momento importante para se esclarecerem muitas dúvidas existentes.

No segundo dia os participantes realizaram visitas de campo em comunidades onde atua o Centro de Agricultura Alternativa Vicente Nica – CAV, anfitrião do encontro, permitindo que os participantes conhecessem um pouco da realidade do Vale do Jequitinhonha – MG, do trabalho que o CAV realiza, dos desafios concretos que enfrenta.

No último dia do encontro, curtindo uma ligeira “ressaca” da confraternização da noite anterior, os participantes foram divididos em grupos (“misturando” os diferentes setores) e cada grupo discutiu um subconjunto dos temas específicos propostos para o ENA, procurando identificar as principais questões que devem nortear o debate sobre estes temas no ENA. Houve ainda um trabalho em grupo por estados, para a realização de um mapeamento das experiências nos estados, identificando a demanda de participação no ENA e ainda discutindo critérios para a seleção de experiências participantes e para escolha de experiências a serem apresentadas nos grupos de trabalho.

Na plenária final, após a apresentação dos grupos, se chegou a um acordo sobre cotas de participação por estado, processo de mobilização e seleção das experiências etc. e se realizou uma avaliação do Encontro. No Anexo 2, encontra-se a programação detalhada do Encontro Preparatório. 
Principais Deliberações  e Recomendações do Encontro

1. Mobilização e seleção das experiências para participarem do ENA

Divididos por estado, os participantes fizeram um levantamento de experiências que poderiam ser mobilizadas e/ou que já demandam uma participação no ENA e do número de pessoas que representariam estas experiências, participando do ENA. Tomando por base uma estimativa de cerca de 280 participantes para a região sudeste e constatada uma demanda superior (365 participantes) procedemos um debate definindo cotas percentuais para cada estado que ficaram assim distribuídas:

	Estado
	No. Experiências
	No. Participantes

	MG
	45
	100

	RJ
	25
	50

	SP
	60
	80

	ES 
	35
	50 

	Total
	165
	280


Também foram debatidas as estratégias e responsáveis pela mobilização/inscrição e seleção das experiências, foram propostos critérios adicionais para a seleção das experiências participantes
 e definidas comissões por estado que ficarão responsáveis pela seleção dos participantes que podem ser verificados no quadro a seguir:

	Estado
	Critérios adicionais p/ seleção
	Responsáveis pela mobilização/inscrição
	Comissão responsável pela seleção

	MG
	Contemplar ≠s regiões do estado
	Todos os presentes no encontro regional
	CAT/UNIVALE; CAA; CTA; REDE; Agricultora

	RJ
	-
	Idem anterior + EMATER
	ABIO; EMBRAPA; AS-PTA; PESAGRO; MST

	SP
	Comissão definirá
	AAO; PROTER; ITESP; FAF/CUT; UNESP; UFSC
	Mesma da mobilização

	ES 
	Priorizar experiências de agricultores/as familiares
	APTA; Chão Vivo; CIER;  UNEFAB; IMCAPER; CIMI; Sec. Agric. S.M. Jetibá 
	Mesma da mobilização


Ainda em relação à mobilização deverá ser realizado um Encontro Estadual no RJ, em SP e talvez outro no ES e o ENA será discutido no Encontro sobre Economia Solidária em MG em maio e no Encontro sobre Plantas Medicinais do Cerrado em Goiânia, em Julho.

Sobre os critérios para a seleção de experiências a serem apresentadas, como estímulo aos debates, nos grupos de trabalho do ENA, os participantes de MG sugeriram que se deve procurar uma representação dos diferentes biomas em cada tema, o pessoal do RJ, SP e ES sugeriram respetivamente as seguintes experiências: Fazendinha da RURAL/EMPRAPA (GT Produção e Difusão do Conhecimento); Experiência da REDE/MG (GT Plantas Medicinais); Barra do Turvo/SP (GT Sistemas Agroflorestais); Rede ECOVIDA, AAO e Certificadora Chão Vivo (GT Certificação); CIER ou MEPES (GT Educação e formação em agroecologia) e Sítio 2 Cachoeiras (GT Desenvolvimento Local).

2. Principais questões que devem nortear o debate sobre os temas no ENA

MANEJO DE RECURSOS HÍDRICOS

· uso racional dos recursos hídricos

· privatização dos recursos hídricos

· barragens, desapropriação, impactos, formas alternativas de energia (pequenas hidroelétricas, etc.) 

· acesso à água em quantidade e qualidade

· incorporação das propostas agroecológicas nas microbacias

· participação da sociedade civil nos comitês de bacias hidrográficas (contrapartida para agricultores na conservação dos recursos hídricos e produção de alimentos saudáveis)

· contaminação das águas ( direitos e deveres de usuários)

MANEJO DA AGROBIODIVERSIDADE

· transgênicos

· patentes / biopirataria

· acesso às sementes : resgate e conservação – semente (certificada) x grão ( do agricultor)

· segurança alimentar

· equilíbrio biológico

SISTEMAS AGROFLORESTAIS E AGROEXTRATIVISMO

-     legislação ambiental

· crédito apropriado

· difusão e capacitação (ex: monitores/ multiplicadores)

· viabilidade econômica

· preservação das espécies

· pesquisas de sistemas agroflorestais

· sistematização das experiências

PLANTAS MEDICINAIS (propõe–se um Grupo de Trabalho Específico sobre este tema no ENA) 

· inserção da fitoterapia na rede pública de saúde ( mercado para fitoterápicos da agricultura familiar)

· vigilância sanitária/ legislação

· direito ao conhecimento pelas populações tradicionais

· bioprataria

· proteção e preservação das espécies

· pesquisas e intercâmbio de conhecimentos

Como trabalhar estes temas no ENA

Trabalhar os temas de forma interligada e utilizando recursos visuais ( teatro, marionete, filmes, documentários, slides, telão)

APROPRIAÇÃO DA TERRA E AGROECOLOGIA 

· considerar as diferentes formas de apropriação da terra ( considerando as características ecológicas do espaço)

· considerar as diferentes formas de ocupação da terra  ( ex: equipe Fioravante)

· considerar as diferentes formas de permanência na terra ( incluindo áreas de agricultores tradicionais, )

DESENVOLVIMENTO LOCAL

· desenvolvimento local e políticas federais que favoreçam  a disseminação da agroecologia

· estratégias participativas para o desenvolvimento local

·  integração as políticas locais de desenvolvimento (valorização dos mercados locais)

· auto consumo e soberania alimentar: propostas agroecológicas no sentido de garantir estes aspectos, ao nível do país e das unidades de produção, conectando desenvolvimento local e políticas federais

PRODUÇÃO E DIFUSÃO DE CONHECIMENTO

·  estratégias de integração do conhecimento dos agricultores com a pesquisa formal ( fazer levantamento de experiências já realizadas, exemplo: Altair/ EMBRAPA- semente de milho,  Paulo Lima/ EPAMIG- café ) 

· sistematização x relato de experiência : definir conjunto básico de orientações para sistematização que permita  comparar e extrapolar o tema para outras áreas, indo além de um simples relato de experiência

Como trabalhar estes temas no ENA

Apresentar experiências dentro de cada tópico, seguindo um roteiro mínimo elaborado pela organização do evento, para que diferentes experiências com objetivos comuns, possam ser relacionadas no debate 

TRANSFORMAÇÃO, COMERCIALIZAÇÃO, CERTIFICAÇÃO E FINANCIAMENTO

· Legislação sanitária, previdenciária e fiscal para agroindústrias artesanais de pequeno porte

. circular textos resumidos sobre legislações estaduais que tratam a questão de forma diferenciada

. discutir o conflito entre a certificação da vigilância sanitária e a certificação orgânica (ex; uso de   

  conservantes alternativos não reconhecidos pela vigilância)

. discutir a proposta de mudança na legislação federal

· Alternativas de comercialização

. mercado institucional público

. mercado solidário

. estímulo à organização de consumidores

. capacitação dos agricultores para comercialização

Como? Com base nas experiências locais e com participação de consumidores no ENA

· Certificação

. custos

. legislação

. mecanismos alternativos

Como? A certificação deve ser discutida como consequência de um processo, levando em conta a questão sócio-ambiental,  não só a de mercado. Preparar a discussão antes do ENA 

· Financiamento

. formas alternativas de crédito

. não perder de vista a questão mais geral: transformação do modêlo de financiamento vigente para ampliar a escala de produção agroecológica e influenciar políticas mais gerais através da comercialização

 Como? Discutir experiências locais( circular textos sobre CRESOL e Fundos de Aval)

 Como trabalhar estes temas no ENA

- separar os temas: transformação/ comercialização

                              certificação

GÊNERO, FORMAÇÃO E EDUCAÇÃO

· questão geral: discutir de que forma o paradigma econômico e o  modelo de desenvolvimento promovem a desvalorização e exclusão de mulheres e jovens na agricultura, analisando aspetos de gênero e geração na política agrária, de financiamento, de assistência técnica, formação/capacitação e etc...

· discutir como os enfoques de gênero, mulheres e família são trabalhados na agroecologia,  problematizando a despolitização da incorporação do enfoque de gênero como mero aspecto técnico do planejamento das entidades/ organizações e a abordagem da família como um coletivo homogêneo, sem considerar conflitos de interesse e desigualdade de poder no seu interior

· discutir como o atual  modelo educacional influi na permanência dos jovens no campo ( políticas públicas/  ensino convencional) e analisar gestão de recursos, estratégias e resultados de programas de educação e formação de agricultores como: PRONERA, SEMEAR, PAULO FREIRE,  PROGRAMA DE QUALIFICAÇÃO DO FAT, etc...

· escolas alternativas: discutir políticas de apoio ao jovem que é capacitado nestas escolas para exercer seu aprendizado na agricultura e buscar melhoria de suas condições de vida

· discutir papel das entidades de apoio na capacitação de agricultores/ monitores para gestão e formulação de propostas que contemplem estratégias articuladas para o desenvolvimento global da agricultura familiar ( produção, transformação, transporte, comercialização...)

Como trabalhar estes temas no ENA

· incluir a discussão nos eventos preparatórios e no roteiro de sistematização das experiências selecionadas

· todos os temas abordarem as relações de gênero no relato da experiência, tendo o texto base  (gênero, agroecologia e agricultura familiar) como referência

· ter pessoas de referência ( debatedor/ moderador) nas mesas redondas, plenárias e gts para destacar aspectos de gênero nos debates - reforçar que o tema das relações de gênero seja tratado de forma transversal

· GT: trabalhar mística de sensibilização e apresentar de experiências com focos diferenciados:  ongs, organizações de agricultores, etc. 

3. Principais Desafios para o Avanço da Agroecologia no Brasil

Os participantes do Encontro Preparatório, divididos em grupos por setores levantaram os seguintes desafios para  o avanco da Agroecologia no Brasil:

Agricultores

COMERCIALIZAÇÃO

· Escala de produção

· Diversidade de produtos

· Qualidade dos produtos

· Conscientização do consumidor

· Cultura individualista do produtor e das entidades que leva a falta de organização e de articulação

· Preço

ASSISTÊNCIA TÉCNICA E EXTENSÃO RURAL

· Técnicos não comprometidos com a agroecologia

· Confusão em relação as diferentes concepções dos técnicos (visão convencional X agroecologia)

CAPACITAÇÃO E FORMAÇÃO DOS AGRICULTORES

PESQUISA NÃO RESPONDE AS DEMANDAS AGROECOLÓGICAS

· Desarticulada da realidade

DEGRADAÇÃO DO MEIO AMBIENTE

· Quanto mais degradado o ambiente, mais difícil a implantação da agroecologia

· Isolamento físico dos agricultores que praticam a agroecologia (em relação ao ambiente, ao redor, degradado

FALTA DE APOIO DOS ÓRGÃOS PÚBLICOS/INVESTIMENTOS

ALTO CUSTO DA CERTIFICAÇÃO

FALTA DE FINANCIAMENTO ADEQUADO

Técnicos de ONG`s

LEGISLAÇÃO E POLÍTICAS PÚBLICAS

· Inadequada

· Voltada para os grandes

· Vigilância sanitária dificultando/inviabilizando a produção artesanal

· Exigências para certificação

· ISO 65

· SIM – Sistema de Inspeção Municipal em substituição ao SIF – Sistema de Inspeção Federal

ARTICULAÇÃO INSUFICIENTE E/OU INOPERANTE

· Níveis federal a municipal

· Dos agricultores: gestão dos processos e atuar como força política (ONG`s são facilitadoras)

· Das universidades: com o movimento orgânico

· Das certificadoras: articulação e parceria para responder as demandas dos agricultores

· Concorrência

· Falta de cooperação

· Das ONG`s entre si e com o Poder Público

· Ocupa-se espaço mas não consegue influenciar

· Dificuldades na relação com o poder público

CRÉDITO

· Poucas linhas e difícil acesso

· PRONAF direcionado ao pacote convencional

· Descolado de assistência técnica específica

PESQUISA

· Ainda deslocada das demandas e necessidades dos agricultores

CONSCIENTIZAÇÃO E VALORAÇÃO DO PRODUTO AGROECOLÓGICO/ORGÂNICO

· Pouco conhecimento pelo consumidor

· Comercialização como convencional

· Confusão de conceituação (agroecológico, orgânico, natural, etc.)

· Mercado justo

· Abuso dos supermercados na margem de lucros

POUCO ENVOLVIMENTO DOS CONSUMIDORES E AGRICULTORES NA CONSTRUÇÃO DE NORMAS E PROCESSOS DE CERTIFICAÇÃO

AGROECOLOGIA AINDA SOFRE UM ISOLAMENTO

· Falta de força política

· Desarticulação; descontinuidade das equipes; pressão das agências de cooperação

· Incapacidade de influenciar em programas/políticas públicas

Profissionais do Ensino/Pesquisa/Extensão

SOBRECARGA DOS PROFISSIONAIS DO SETOR PÚBLICO

· Aumento da demanda em agroecologia

· Excesso de atividades administrativas

ESTRUTURA BUROCRÁTICA DAS INSTITUIÇÕES

ESTABELECER LINHAS DE PESQUISA EM AGROECOLOGIA

· Financiamento específico

MUDANÇA DE POSTURA POLÍTICA E IDEOLÓGICA DE AGRICULTORES E PROFISSIONAIS

· Para além da questão financeira

ESTABELECER UMA SÓLIDA BASE TEÓRICA PARA O DESENVOLVIMENTO DA AGROECOLOGIA

AMPLIAÇÃO DOS CANAIS DE DIVULGAÇÃO NO MEIO ACADÊMICO

· Publicações; eventos

INTERDISCIPLINARIEDADE 

· Necessidade de linguagem adequada

· Educação formal

· Comunicação em geral

MELHORAR A INTER-RELAÇÃO PESQUISA E EXTENSÃO NO SETOR PÚBLICO

BUSCAR A FORMAÇÃO EM AGROECOLOGIA DOS PROFISSIONAIS

DESCOMPARTIMENTALIZAÇÃO DO CONHECIMENTO

INSERÇÃO DA AGROECOLOGIA EM TODAS AS MATÉRIAS

SOCIALIZAR A PRODUÇÃO PARA SOCIALIZAR O CONSUMO PARA A SOCIEDADE

MUDANÇA NA POLÍTICA DE VIGILÂNCIA SANITÁRIA

· Em relação a fitoterapia

· Em relação a agroindústrialização

VALORIZAÇÃO DO SABER DE AGRICULTORES E AGRICULTORAS

FALTA DE MOTIVAÇÃO DOS JOVENS FILHOS DE AGRICULTORES

Síntese das discussões em plenária

· Os próprios agricultores não dão o devido valor ao seu conhecimento. Em função, principalmente, do massacre provocado pelos sistemas de extensão voltados para o “pacote”

· Necessidade de consolidação de um processo de reforma agrária. O acesso à terra como primeiro passo para a consolidação da agroecologia.

· As experiências das EFA`s se firmarem, frente aos estados e municípios, como política de formação em agroecologia

· Monitores das EFA`s serem reconhecidos como profissionais técnicos à serviço do ensino/educação (há uma sobrecarga de atividades dos monitores: formação técnica X formação básica X pesquisador/difusor)

· Influenciar em políticas mais gerais (reforma agrária, vigilância sanitária, crédito, etc.) que tenham rebate na agroecologia

· Articulações para trabalhar melhor as dificuldades na parceria com o poder público local

· Necessidade de militância dos profissionais que atuam na agroecologia

Avaliação do Encontro

A avaliação geral que os participantes fizeram do encontro foi bastante positiva em relação ao alcance dos objetivos, resultados e da metodologia utilizada. No Anexo 3 incluímos a integra das avaliações feitas por escrito, pelos participantes.

ANEXO 1

Lista dos Participantes do Encontro Regional SE - Preparatório do ENA

	NOME
	INSTITUIÇÃO
	ENDEREÇO/TEL/E-MAIL

	Agricultores / as

	1. Admir Rossmann


	SECAGP
	Rua Hermann Micktchink 23A,Sta Maria Jetibá - ES (oxx) 27-3263-2021

agricultura@santamariajetiba_es.com.br 

	2. Maria da Conceição Martins
	STR
	Av. Pref. Miguel Pereira,24 

Sobralia – MG

	3. Eulália Pereira Costa
	ASSOCIAÇÃO
	Assentamento Riacho das Ostras 

 Prado -  BA

	4. Eliene R. Moitinho Jacob
	STR
	Itamarajú – BA

	5. Margarida A. Oliveira Pinheiro
	STR / Associação
	R. Jorge Elias 1868 – Tombos – MG

(32) 3751-1745 / apat@imicro.com.br

	6. Boaventura Castro
	CAV
	Rua São Pedro, 43 Campo –Turmalina (38)3527-1401

	7. Aparecida O. S. P.
	CAT
	Assentamernto Cachoeirinha SIN –Zona Rural - tel (33)3235 1156

	8. Cristina Ribeiro
	ABIO
	Alameda São Boaventura,770 Fonseca-Niterói-RJ – cep t24120-191- tel (21) 2526-6379 (ABIO) - (22)2542 1875(res)

	9. Nivaldo de Siqueira Gomes
	FAF-CUT/SP
	R. Caetano Pinto, 575 Brás- SP/SP 03041-000 – email: rurais.sp@bol.com.br

	10. João Batista Cazassa
	STR/Sobralia
	Av. Prefeito Santiago,24 cep 35145000 tel (33) 3232-1206

	11. Sebastião R. Chaves 
	STR Itanhen 
	R. Belo Horizonte, 346, Itanhen / Bahia

	12. Maria Augusta J. Azevedo
	STR
	R. Minas Novas,196 Turmalina  tel (38) 3527 1101

	13. Cristavino Ferreira Neto
	Associação do Assentamento
	R. João Machado, 86 - Riacho dos Machados – MG - cep 395529-000

	14. Fernando Luiz Vieira
	REDE 
	R. Fernão Dias, 1487 - cep 30285–160 Alto Vera Cruz/BH – tel (31) 3483-9167

	15. Odenir Lovati
	Agricultor
	Pedra Lisa Alta- Iconha – ES    cep29280-000 – tel 560 1115 (tel posto)

	16. Leonor Maria de Souza Azevedo
	OPL
	Pç. D. Pedro II, 112 - São João do Jacutinga – MG – cep 35322-000 -        tel (33) 3318 0037

	17. Marcelo Durão 
	MST
	(21) 2233 5278 (21) 9719-4887 marcelo.durao@zipmail.com.br  

	18. Niuton Teotonio Lopes 
	STR/ Araponga
	Comunidade Praia Danta, Araponga/MG cep 36594-000 – tel (31) 3894 1190

	ONG’s

	19. Daniel do N. Duarte
	APTA 
	R.7 de Setembro,289 –centro/ Vitória-ES cep 29015-000 – tel (27) 3222 3527 apta@Terra.com.br

	20. Hélio º Menegueli
	Assoc. Chão Vivo
	Av. Frederico Grulke, 612, sala C, centro – Sta Maria Jetibá/ES  - (27) 3263 1495 chaovivo@chaovivo.com.br

	21. José Murilo Alves Souza
	CAV
	R. São Pedro,43 Campo 39660-000 

	22. Simone Saraiva
	AAO
	Av. Francisco Matarazzo ,455 Cx. Int.24, sala 24 -  cep 05001-900  SP/SP            tel (11) 3875-2625 organicatecnico@uol.com.br

	23. Valeska D. Ribeiro
	REDE 
	São João Jacutinga – Carantinga – MG cep 35322-000 – tel (33) 3318-0023

	24. Renato Alves Coelho
	SAPUCAÍ
	R. Maria Venância Franco, 110-Costa Rios – Pouso Alegre/MG cep 37551-000 tel (35) 3422-3782 sapucaiong@uol.com.br

	25. Álvaro Alves Carrara
	CAA/NM
	R. Miguel Braga, 11167- 2o andar Vila Guilhermina, Montes Claros – MG  caa_nm@connect.com.br 

	26. Sérgio Cecere 
	CAV
	R. 29 de Outubro, Pau D’óleo Turmalina/MG (38) 3527 1401 cecere@mailbr.com.br

	27. Eugênio Ferrari
	CTA ZM
	c.p. 128, Viçosa / MG – cep 36570-000 tel (31) 3892 2000 – cta@tdnet.com.br

	28. Edson Germano Dumer
	FLS-Fundação Luterana Sementes
	R. Natalino Cossi.08 - Vila Valério – ES tel (27) 3728-1666 – cep 29785-000 pmviva@terra.com.br

	29. João Antônio G. Barbosa
	CAV
	R. São Pedro,43 Campo cep 39660-000 Turamalina - tel (38) 3527 1401

	30. Maria Márcia de Melo
	REDE 
	R. Pedro Celestino, 38 F. cep 39600-000 Araçuaí/MG - tel (33) 3731-2499 anaflor@uai.com.br

	31. Vilmis da Cruz dos Reis 
	CÁRITAS – Paracatu
	Travessa Juriti,59 centro, Paracatu /MG cep 29280-000 – tel (38) 3671- 4121 caritasptu@uol.com.br 

	32. Cláudia Luiz de Oliveira
	GT Gênero Fórum SE
	R. Guilherme de Almeida, 59/1201 Sto Antônio BH / MG (31) 3342 2390

	33. Francisco Colli
	Terra Viva
	R.Borba Gato, 530, Itamarajú/BA – cep 45836-000 - terraviva@dstech.com.br

	34. Antônio Maia (Neguinho) 
	PROTER
	Cx,.postal 131, Registro / SP – cep 11900-970 – tel (13) 6821-6983 programadaterra@uol.com.br

	35. Anna CecíliaCortines 
	AS-PTA
	(21) 2253-8317/ (24) 2451-6160 acortines@.uol.com.br

	ENSINO E PESQUISA

	36. Kalil Luz
	FEAB
	kalilsluz@yahoo.com.br

	37. Norberto Neves
	CIR (Boa Esperança)
	Rod. São Mateus/ B.Esp. KM 03 - Boa Esperança – ES / (27) 3768-1290

	38. Carlos Henrique B. Checoli
	FIOCRUZ
	(21) 24567204 - cchecoli@bol.com.br

	39. Eduardo Ferreira Sales
	INCAPER / Linhares-ES
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ANEXO 2

Programação do Encontro Regional SE Preparatório ao ENA 

24/04 – manhã

· 8:30 – Abertura, incluindo objetivos do Encontro, discussão da pauta e apresentação dos participantes 

· 9:00 - Trabalho em grupos por setores

 (Cada participante fala brevemente do trabalho que realiza com agroecologia e o grupo procura responder a questão: Quais os principais desafios para o avanço da agroecologia no Brasil ?)

· 12:00 - Almoço

- tarde

· 14:00 – Apresentação dos grupos e debate

· 15:30 - Apresentação da proposta do ENA (Temas das plenárias e grupos de trabalho; feira de “saberes e sabores”; inscrição e seleção das experiências participantes; informes do processo preparatório)

25/04 – Todo o dia

· Visita ao trabalho do CAV 

· Confraternização (à noite)

26/04 – manhã

· 8:00 - Trabalho em grupos (grupos de temas
)

(respondendo as seguintes questões: 1- Como os temas podem ser tratados nos grupos de trabalho e feira do ENA ? 2- O que pode ser feito como atividade preparatória ao nível das entidades (microregional) e/ou dos estados e/ou do sudeste e/ou nacional ?)

· 10:00 - Apresentação dos grupos e debate

- tarde

· 14:00 - Relato dos grupos; definição dos critérios e processo de seleção das 

experiências para o ENA avaliação do encontro

ANEXO 3

Avaliação do Encontro Regional SE Preparatório ao ENA – feita pelos participantes –

Sobre:

· Objetivos

· Resultados

· Metodologia

· O que foi bom?

· O que não gostou?

· O que faltou?

· Sugestões

Objetivos

· Os objetivos foram alcançados, pois houve aplicação dos participantes.

· Quanto aos objetivos, em parte foram atingidos, pois em alguns momentos faltou objetividade, em vez de propostas tentando soluções.

· Os objetivos foram bem explicitados e esclarecidos.

· Avalio que o encontro permitiu um melhor nivelamento das informações sobre o ENA (forma de participação etc.)

· Regular: não foi difícil o entendimento

· Possibilitou formulação de propostas para políticas públicas através de vários atores a partir das experiências desenvolvidas.

· Os objetivos do encontro foram cumpridos em sua quase totalidade, pois ainda tiveram algumas duvidas sobre processo de realização do ENA

· Cumpriu os objetivos de definir encaminhamentos e iniciar efetivamente um processo de mobilização

· Os objetivos foram alcançados, principalmente por deixar claro o funcionamento do ENA

· Considero que o Encontro conseguiu atender aos objetivos propostos e sendo possível identificável os principais temas e subtemas a serem debatidos no Encontro ENA.

· Os objetivos do encontro eram de relevância, acredito que tenham sido atingidos.

· Foi bom, pois nivelou as informações

· Os objetivos foram alcançados de forma ampla, embora os agricultores em determinado momento não conseguiam contribuir em função das próprias técnicas e também não houve tempo para permitir na metodologia proposta, espaço para que eles pudessem fazer uma discussão entre eles e em outros momentos.

· Os objetivos não foram bem definidos no início, faltou mais clareza em qual era o objetivo do encontro

Resultados

· Os resultados obtidos foram suficientes para ter um bom encontro Nacional 

· Mas no geral foi obtido resultado e grandes contribuições

· Foram próximos ao esperado, pois ocorreu no final, um momento em que algumas pessoas pareciam não ter captado a idéia da participação do agricultor familiar – Sugiro que os integrantes das comissões sejam ou estejam plenamente conscientes dos objetivos do evento

· Melhor definição dos responsáveis pelas mobilizações regionais

· Alcançados: foi bom com troca de experiências

· Garantiu a mobilização da participação no ENA através dos encaminhamentos

· De fato expressou o conteúdo trazido

· Bons

· Os resultados são satisfatórios em relação aos objetivos acima

· Os resultados foram igualmente satisfatórios e o desenvolvimento produtivos, tendo em vista a boa dinamização do evento, que teve por metodologia a separação dos grupos temáticos

· Os resultados foram bons e alcançados de maneira participativa, o que é muito importante.

· Bom, contato com outras experiências e com articulação geral

· Dentro de grande número de assuntos a se debater e a complexidade destes, achei os resultados muito bons.

· Os resultados foram atingidos satisfatoriamente

Metodologia

· Boa, mas com sugestões abaixo – O que foi bom? Interpretação do grupo, confraternização – Não gostou? Alimentação, pois poderia Ter sido mais equilibrada e o horário não foi seguido fielmente- Faltou: Maior representatividade de SP de representantes de instituições públicas que trabalham com Agroecologia – Sugestões: Oferecer metodologias mais dinâmicas que possam melhorar a participação.

· Um fator muito importante foi o cumprimento dos horários – alojamento e recepção excelentes – totalmente participativa – muito boa – foi bom o lazer e o futebol. Sugestões: ter animação com música, melhorar a mística.

· Faltaram mais dinâmicas – o lugar, as experiências, a comida, as pessoas – a parte espiritual

· A metodologia utilizada neste encontro preparatório foi relativamente leve, isto é, não foi muito estressante, monótono e massante, além de ter havido uma boa participação dos participantes do evento

· Poderia ter sido realizado algumas dinâmicas e/ou jogos. As discussões também. O que foi bom? O local do encontro, a participação das pessoas. – o que faltou? A participação de outros autores regionais (universidades e demais organizações da sociedade civil que furaram. 

· Sugestões: Que as instituições presentes invistam nas mobilizações regionais.

· Faltou mais animação

· Ótima, pois favoreceu a participação de todos – a falta de outros atores que confirmaram e não compareceram – Sugestões: Envolvimento das mulheres na exposição das experiências locais.

· Bom: ambiente, participação, troca de experiências, horários, confraternização.- O que faltou? O retorno das visitas, um momento de troca de grupos. Sugestões: Maior entendimento por parte dos participantes

· Organizada e simples – 10 para os organizadores (Ana e Ferrari principalmente) que são bons facilitadores – O que foi bom? Confraternização, clima de construção coletiva – O que você não gostou? Informação confusa/falha no que toca aos custos para cada participante (não avisado que haveria) , soube aqui. O que faltou? Nadica

· Continuação participativa e democrática – nota 4

· Penso que a metodologia funcionou bem com oportunidade de divisão por setores, interesse temático e região – No geral foi bom e a infra funcionou bem, assim como a coordenação – O que não foi bom: a ausência de alguns setores: pesquisa/universidade e regiões sem representação (triângulo) e de mais agricultores.

·  O que não foi bom: Só depoimento do Sr. Luís valeu a vinda ao encontro – alimentação boa – local acolhedor e muito boa recepção

· Bom foi o encaminhamento dado às tarefas a serem desenvolvidas em grupos. – Falta pensar não só no agricultor, mas no agricultor como um vetor importantíssimo para a prosperidade nacional como contribuição financeira - Sugestão: pensar num projeto nacional de Agroecologia

· A metodologia adotada permitiu tratar do tema, amplo e complexo, de forma eficiente, - tudo foi bom, até o forró – gostei de tudo – Sugestão: que seja feito relatório e encaminhado á todos os participantes e que o nacional produza um documento para ser encaminhado à todos.

· A metodologia não foi ruim, poderíamos trabalhar com dinâmicas – não possuo algo que não tenha gostado, só esperava uma maior participação dos movimentos sociais – faltou agradecer às meninas que prepararam as refeições.

· Boa – faltou: participação dos representantes das universidades e centros de pesquisa – não gostei dos atrasos – Sugestão: aumentar as probabilidades de participação de universidades e centros de pesquisa, com temáticas e momentos mais direcionados.

· Foi bom o entrosamento dos Estados e dos participantes – o que não gostei: Pouca dinâmica para despertar do sono – o que faltou? Pessoas que eram para vir e não vieram – Sugestão: que todos falem nos grupos – nota 4

· Foi boa a concentração dos participantes, a metodologia e a organização e não foi cansativo – Faltou a presença de pesquisadores e de outras pessoas importantes –Poderia pensar apenas mais dinâmicas para tirar o sono.

· Muito boa- foi bom a visita do CAV, troca de experiências e o vislumbre de que o ENA será um grande encontro

· Achei fraca, em termo do uso dos cartazes e dos materiais didáticos; crachás por exemplo são bons para ajudar a identificar.- as discussões, o momento cultural, a alimentação e o local foram bons.- o que não gostei foi a experiência de economia solidária, achei a experiência fraca – não faltou nada – local mais centralizado
· A metodologia adotada foi boa, faltando somente algumas místicas de animação.- Foi boa a interação entre os participantes – Pouca variedade de cachaça, eu não gostei – “brincadeira”, gostei de tudo – faltou mais agricultores familiares – Sugestão: ë que busquemos mais a participação dos agricultores.
· Fazer reunião em local de mais fácil acesso.
Outros

· De modo geral, foi ótimo. Fui bem tratado, tive oportunidade para me expressar, os trabalhos de grupos foram, bem divididos, gostei muito, de modo geral todas as atividades forma cumpridas. Obs: No próximo surgiro mais tempo para trabalho de grupo

· Fiquei confuso com algum tema e principalmente definição e a concepção de Agroecologia. Mesmo com o conhecimento das experiências locais, é muito longe a localidade.

· Os objetivos de encontro foram alcançados, mas metodologicamente talvez a eficiência teria sido maior caso tivessem ocorrido eventos anteriores semelhantes. em todos os Estados, pois gastou-se tempo com esclarecimentos e outras discussões que poderiam ter ocorrido previamente.
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�  Houve concordância dos participantes do Encontro Regional com os critérios nacionais propostos pelo Núcleo Executivo do ENA.


� Grupo 1: Manejo de recursos hídricos; Manejo da agrobiodiversidade; Sistemas agroflorestais e agroextrativismo; Plantas medicinais


Grupo 2 : Desenvolvimento de assentamentos e agroecologia; Estratégias de desenvolvimento local com enfoque agroecológico; Abordagens participativas para geração e difusão de conhecimento


Grupo 3 : Transformação, certificação e comercialização de produtos agroecológicos; Financiamento da transição para a agroecologia


Grupo 4: A questão de gênero no desenvolvimento agroecológico ; Educação e Formação em agroecologia
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